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มีจรรยาบรรณหรือเปล่า 

 
 เรื่องนี้เจ้าหน้าท่ีโรงพยาบาลไม่ได้เล่ือนเงินเดือนท้ัง ๆ ท่ีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดี  เลยมีการ
ร้องเรียนขอตรวจสอบจรรยาบรรณผู้บังคับบัญชา แต่ปรากฏว่าหน่วยงานสรุปว่าไม่ผิดจรรยาบรรณ เจ้าหน้าท่ีผู้นี้เลย
ขอรายละเอียดและเหตุผลในการด าเนินการทางจรรยาบรรณดังกล่าว 
  

 แพทย์หญิง A ของโรงพยาบาลแห่งหนึ่งร้องเรียนต่อมหาวิทยาลัย ซ่ึงเป็นต้นสังกัดของโรงพยาบาล 
ขอให้ตรวจสอบจรรยาบรรณของนายแพทย์ B ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาว่า ใช้ดุลพินิจไม่เล่ือนเงินเดือนให้แพทย์หญิง A 
ท้ังท่ีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดี มหาวิทยาลัยได้แต่งต้ังคณะกรรมการจรรยาบรรณและวินัย ตรวจสอบเรื่อง
ดังกล่าว ผลการสอบสวนปรากฏว่า การกระท าของนายแพทย์ B ไม่เป็นการผิดจรรยาบรรณ แพทย์หญิง A จึงมี
หนังสือถึงมหาวิทยาลัย ขอรายละเอียดและเหตุผลประกอบข้อสรุปการด าเนินการทางจรรยาบรรณดังกล่าว  
หน่วยงานแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า รายงานการสอบข้อเท็จจริงทางจรรยาบรรณเป็นข้อมูลข่าวสารในการ
ท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงาน จึงไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แพทย์หญิง A จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ ปรากฏ
ตามรายงานการสอบจรรยาบรรณและวินัย จ านวน ๙ แผ่น ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีข้อความท่ีเข้าลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียในฐานะเป็นผู้ถูกประเมิน จึงสมควรท่ี
จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพื่อปกป้องสิทธิของตน การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบ
ได้ของมหาวิทยาลัย จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอแก่ผู้อุทธรณ์  
 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปท่ีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ท่ี สค ๓๒/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์  ค าดี  ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 

 
“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

http://www.oic.go.th/

