
 

 

ผู้พกิารทางสายตาฟ้องขอให้หน่วยงานจดัการส่ิงกดีขวางทางเท้า 
 
นางสาวจารุณี  กิจตระกลู  พนกังานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวชิาการและวารสาร 
ส านกัวจิยัและวชิาการ  ส านกังานศาลปกครอง 

 
  หลายต่อหลายคร้ังท่ีปรากฏข่าวคราวจากกรณีท่ีเพ่ือนบ้านหรือบ้านใกล้เรือนเคียงมีปัญหากัน 
ในเร่ืองการจอดรถขวางทางเข้า - ออกบ้าน หรือแม้กระท่ังการวางวตัถส่ิุงของขวางหน้าบ้านหรือบนทางสาธารณะ เป็นเหตุ
ให้เกิดความไม่สะดวกในการสัญจรแก่เจ้าของบ้านและผู้ใช้เส้นทางสาธารณะท่ัวไป 
  การดูแลและแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานผูรั้บผิดชอบ เช่น ในเขตเทศบาล 
ท่ีพระราชบัญญัตเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๔๘ เตรส และมาตรา ๕๐ ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของนายกเทศมนตรี
และเทศบาลต าบลไวป้ระการหน่ึงวา่ “นายกเทศมนตรีมีอ านาจหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและรับผิดชอบในการบริหารราชการ
ของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั ...” และ “เทศบาลต าบลมีหน้าท่ีรักษาความสะอาดของถนน 
หรือทางเดินและท่ีสาธารณะ ...” 
  โดยกฎหมายท่ีควบคุมดูแลและป้องกนัมิใหเ้กิดปัญหาขา้งตน้ ไดแ้ก่ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๙ ซ่ึงบญัญติัห้ามมิให้จอดหรือขบัข่ีรถ
บนทางเทา้ และห้ามมิให้ตั้ ง วาง หรือกองวตัถุใด ๆ บนถนน หากผูใ้ดฝ่าฝืนกระท าการเช่นว่าน้ีในท่ีสาธารณะโดยมิได ้
มีหนังสืออนุญาต หรือไดรั้บอนุญาตแลว้แต่มิไดป้ฏิบัติให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้เจ้าพนักงานทอ้งถ่ิน 
มีอ านาจสัง่ใหป้ลดหรือร้ือถอน หรือด าเนินคดี  นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีในการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนทราบ
ถึงหนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าว สอดส่องดูแล รวมทั้งตกัเตือนผูก้ระท าความผิดใหแ้กไ้ขให้เรียบร้อย และจบักุมผูฝ่้าฝืน
ซ่ึงไม่เช่ือฟังค าตกัเตือน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๔  แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
  กรณีปรากฏวา่มีการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามดงักล่าว และเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่จดัการหรือใช้
มาตรการตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไวเ้พ่ือแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน เจา้พนกังานทอ้งถ่ินจะมีความผิดหรือไม่ ? และในฐานใด ? 
  ติดตามไดใ้น “คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย” ฉบบัน้ี ... 
  เหตุของคดีเกิดจากผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูพิ้การทางสายตาทั้งสองขา้งและพกัอาศยัอยูติ่ดกบัถนนทางหลวง
แผน่ดิน ไดรั้บความเดือดร้อนจากร้านคา้และบา้นเรือนท่ีตั้งอยูริ่มถนนเส้นน้ีซ่ึงไดน้ ารถยนต ์รถจกัรยานยนต ์รถเข็นและ 
ตูโ้ชวสิ์นคา้ ป้ายโฆษณา กระถางตน้ไม ้โต๊ะ เกา้อ้ี และส่ิงของอ่ืน ๆ ไปจอด วาง ตั้ง จ าหน่าย อนัเป็นการกีดขวางทางเทา้  
ท าใหผู้ฟ้้องคดีซ่ึงใชท้างเทา้เพ่ือไปตลาดเป็นประจ าไม่ไดรั้บความสะดวกและปลอดภยัในการสัญจร  นอกจากน้ี ยงัไดรั้บ
ความเดือดร้อนร าคาญจากการท่ีเทศบาลต าบลติดตั้งเคร่ืองขยายเสียง (ล าโพงเสียงตามสาย) กบัเสาไฟฟ้าหนา้บา้นของ
ผูฟ้้องคดีเพือ่ประชาสมัพนัธ์ข่าวสารสัปดาห์ละ ๖ วนั วนัละ ๒ ชัว่โมง (เชา้ ๑ ชัว่โมง เยน็ ๑ ชัว่โมง) รวมทั้งเสียงดงัรบกวน
จากการติดตั้งเคร่ืองขยายเสียงไวก้บัรถเก็บขยะท่ีเปิดขณะรถวิง่ 

ผูฟ้้องคดีไดเ้คยร้องเรียนทั้งดว้ยวาจาและเป็นหนงัสือต่อปลดัเทศบาลและนายกเทศมนตรีถึง ๒ คร้ัง  
แต่ไม่มีการแก้ไขความเดือดร้อน ผูฟ้้องคดีจึงร้องทุกข์ต่อส านักงานพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยจ์ังหวดั  
ซ่ึงส านกังานฯ ไดมี้หนงัสือถึงนายกเทศมนตรีขอความร่วมมือในการจดัระเบียบทางเทา้ แต่ก็ไม่มีการแกไ้ข 

ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้มีค าพิพากษาดังน้ี (๑) ให้นายกเทศมนตรี  
รองนายกเทศมนตรี และปลดัเทศบาลจัดระเบียบทางเท้าไม่ให้มีส่ิงกีดขวาง (๒) ให้หยุดการใช้เคร่ืองขยายเสียง 
(ล าโพงเสียงตามสาย) ท่ีติดตั้งกบัเสาไฟฟ้าหนา้บา้น และ (๓) ใหห้ยดุการใชเ้คร่ืองขยายเสียงท่ีติดตั้งกบัรถเก็บขยะ 

 
 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนสิงหาคม ๒๕๖๒) 



 

๒ 

  ประเดน็แรก  คือ หากเจ้าพนักงานท้องถ่ินได้ตรวจสอบพืน้ท่ีและเจรจาขอความร่วมมือให้มีการเคล่ือนย้าย 
ส่ิงกีดขวางทางเท้าออก แต่ยงัมีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ จะถือเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือนายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑) เป็นเจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีรับผิดชอบการบริหารราชการของเทศบาลต าบลใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๔๘ เตรส และมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยมีรองนายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒) เป็นผูช่้วยเหลือในการบริหารราชการ
ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย และมีปลดัเทศบาล (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๓) เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการ
ประจ าของเทศบาล ได้ทราบถึงข้อร้องเรียนของผู ้ฟ้องคดีและสั่งการให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องตรวจสอบแก้ไขแล้ว  
แตเ่ม่ือยงัมีส่ิงกีดขวางทางเทา้อยู ่จึงเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อมาตรา ๑๗ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญติั
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และย่อมท าให้เกิดความไม่สะดวก 
แก่ประชาชนในการใชท้างเทา้สัญจร โดยเฉพาะผูฟ้้องคดีซ่ึงพิการทางสายตาทั้งสองข้างที่ย่อมได้รับความไม่สะดวก
มากกว่าประชาชนปกตทิัว่ไป 

ผู้ถูกฟ้องคดทีั้งสามจงึมหีน้าทีค่วบคุมดูแลรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของถนน
หรือทางเท้าภายในเขตเทศบาลตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยแมจ้ะไดมี้การตรวจสอบพ้ืนท่ีพิพาท แจง้และประชาสัมพนัธ์
ให้เคล่ือนยา้ยส่ิงกีดขวางทางเทา้ออก แต่เม่ือยงัมีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู ่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามยอ่มมีหน้าที่ต้องสอดส่อง
กวดขันไม่ให้มกีารฝ่าฝืนข้อห้าม หรือตกัเตอืน หรือส่ังให้ผู้กระท าความผดิแก้ไขหรือขจัดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย
ให้หมดไป หากผู้กระท าความผดิยงัคงละเลยเพกิเฉย กจ็ะต้องด าเนินการจบักมุตามกฎหมายต่อไป 

การทีผู้่ถูกฟ้องคดทีั้งสามปล่อยให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายและมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ก าหนด จงึถือเป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

จึงมีค าพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสามด าเนินการสอดส่องและกวดขันไม่ให้มีการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งตกัเตือนหรือสั่ง
ใหผู้ก้ระท าความผิดแกไ้ขหรือขจดัความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยของถนนหรือทางเทา้ภายในเขตเทศบาลให้หมดไป
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 

ประเด็นท่ีสองและท่ีสาม คือ การติดตั้งเคร่ืองขยายเสียงกับเสาไฟฟ้าหน้าบ้านของผู้ ฟ้องคดีและ 
ท าให้เกิดเสียงดัง  และการติดตั้งเคร่ืองขยายเสียงกับรถเกบ็ขยะท าให้เกิดเสียงดัง ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดี
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เม่ือการติดตั้งเคร่ืองขยายเสียงกบัเสาไฟฟ้าเป็นหนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสามเพ่ือประชาสมัพนัธ์ขอ้มูลข่าวสารใหป้ระชาชนไดท้ราบอยา่งทัว่ถึง โดยการเปิดเคร่ืองขยายเสียงมีก าหนดเวลา
ไว้ชัดเจนและเป็นบางช่วงเวลาเท่านั้น ประกอบกบัระดับความดังของเสียงไม่เกินค่ามาตรฐานท่ีประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบบัท่ี ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) เร่ือง ค่าระดบัเสียงรบกวน ก าหนดไว ้(ไม่เกิน ๑๐ เดซิเบลเอ) จึงไม่เป็น
เสียงรบกวนอนัจะถือเป็นเหตุร าคาญจนเป็นเหตุใหเ้ส่ือมหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๒๕ 
(๔) แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนการติดตั้งและเปิดเคร่ืองขยายเสียงกบัรถเก็บขยะนั้น  
เป็นการประชาสมัพนัธ์โครงการถนนปลอดถงัขยะขณะท่ีรถขยะออกปฏิบติังานและส่งสัญญาณให้ประชาชนน าถุงขยะ
มาวางหนา้บา้นเพื่อให้เจา้หนา้ท่ีเทศบาลจดัเก็บ ซ่ึงแมผ้ลการตรวจวดัจะมีระดบัเสียง ๑๒.๒ เดซิเบลเอ ซ่ึงเป็นการวดัจาก 
จุดก าเนิดเสียง ไม่ใช่บริเวณท่ีอยู่อาศัยโดยตรง และใช้เวลาเก็บขยะหน้าบ้านของผู้ฟ้องคดีในแต่ละคร้ังไม่นานโดยมี
ก าหนดเวลาชัดเจน กรณีจึงยงัถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุให้เกิดเสียงอันเป็นเหตุร าคาญจนอาจท าให้เส่ือมหรือเป็นอนัตราย 
ต่อสุขภาพเช่นเดียวกนั 

 



 

๓ 

ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามติดตั้งเคร่ืองขยายเสียง (ล าโพงเสียงตามสาย) กบัเสาไฟฟ้าภายในเทศบาล
และท าให้เกิดเสียงดงั และการติดตั้งเคร่ืองขยายเสียงกบัรถเก็บขยะท าให้เกิดเสียงดงั จึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อ 
ผูฟ้้องคดี จึงพิพากษายกฟ้องในประเด็นตามค าขอขอ้ (๒) และขอ้ (๓) (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๒๔/๒๕๖๒) 
  คดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไม่เฉพาะแต่
เจ้าพนักงานท้องถ่ินตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เท่านั้นว่า เม่ือกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีในการรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยภายในทอ้งท่ีความรับผิดชอบ ก็จะตอ้งสอดส่องดูแลและควบคุมมิให้ปัจเจกชน
คนใดคนหน่ึงกระท าการใด ๆ อนัจะก่อให้เกิดความสกปรก ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย หรือเป็นการกีดขวาง 
ทางเทา้หรือการสัญจรในทางสาธารณะจนเป็นเหตุให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนทัว่ไป และเม่ือมีการกระท า
ดงักล่าวเกิดข้ึนก็เป็นหน้าท่ีท่ีจะตอ้งแกไ้ขหรือขจัดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยให้หมดส้ินไป มิใช่แต่เพียงการ 
วา่กล่าวตกัเตือนหรือแจง้ข่าวประชาสมัพนัธ์ใหผู้ฝ่้าฝืนนั้นระงบัการกระท าท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดความเดือดร้อน เพราะหาก
ยงัคงมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ในทางกฎหมายแล้วจึงยงัคงถือว่าเจ้าหน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั เม่ือเป็นเช่นน้ีผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายก็มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
ศาลมีค าพิพากษาใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด และอาจมีค าขอให้ศาล
มีค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดห้ากมีความเสียหายเกิดข้ึน  อยา่งไรก็ตาม ในส่วนของ
ประชาชนควรตอ้งตระหนักและมีจิตส านึกอยูเ่สมอในการท่ีจะช่วยกนัดูแลรักษาชุมชนหรือทอ้งถ่ินของตนให้สะอาด 
ปลอดภยั และน่าอยูอ่าศยั โดยจะตอ้งไม่ใชสิ้ทธิเกินส่วนท่ีตนพึงมีพึงไดต้ามกฎหมายจนไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น
ดว้ยค่ะ (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.go.th เมนู
วิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
 

     
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารก านนัผูใ้หญ่บา้น ผูพิ้การทางสายตาฟ้องขอให้หน่วยงานจดัการส่ิงกีดขวางทางเทา้) (จารุณี)/F:โอ 


