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ส านักวิจัยและวิชาการ 
  

 ประเด็นชวนคิด 
     เรื่องนี้...ต้องบอกเลยว่า... น่าสนใจทีเดียว เพราะเป็นเรื่องใกล้ตัวของผู้บริหารท้องถิ่นและ
สมาชิกสภาท้องถิ่น ที่บางครั้งอาจไม่ทันได้ตระหนักว่า การลงรูปและชื่อของตนในเอกสารของทางราชการ เช่น  
ในสื่อการเรียนการสอนต่าง ๆ เป็นข้อห้ามตามแนวทางปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยที่มิให้ระบุข้อความหรือ
รูปภาพ หรือระบุชื่อหรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ในวัสดุสิ่งของที่ได้รับเงินสนับสนุนจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น เพราะถือเป็นการประชาสัมพันธ์ส่วนบุคคล ที่ไม่อาจใช้งบประมาณของทางราชการได้ หรืออาจ
เรียกว่า เป็นการโฆษณาแฝง !  
  เมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น เช่น มีการลงรูปผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด  
แห่งหนึ่ง (อบจ.) ในสื่อการเรียนการสอนคือหนังสือเรียน ในส่วนปกในด้านหน้าและด้านหลังของหนังสือ  
ตามโครงการจัดหาสื่อการเรียนรู้ให้สถานศึกษา โดยได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงการซื้อ ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุจะต้องตรวจรับตามข้อตกลงการซื้อดังกล่าว หากต่อมาส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทักท้วงว่า
การเบิกจ่ายเงินดังกล่าวไม่ถูกต้องตามระเบียบและไม่ปฏิบัติตามหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 
0808.2/ว 2025 ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2549 และ ที่ มท 0808.2/ว 3475 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2550 ซึ่งห้าม 
มิให้มีการประชาสัมพันธ์ส่วนตัวผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นในวัสดุสิ่งของซึ่งรวมถึงหนังสือที่ใช้ เงินจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และยังเปน็การตรวจรับพัสดุที่ไม่ตรงตามบันทึกข้อตกลงการซื้อด้วย  
   ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวไม่ได้มีเจตนาประชาสัมพันธ์
ส่วนตัว เป็นเพียงการประชาสัมพันธ์โครงสร้างฝ่ายบริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น และการพิมพ์รูปไม่ได้เสีย
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ประกอบกับได้มีการแจกจ่ายหนังสือให้กับเขตพ้ืนที่การศึกษาใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์
แล้ว จึงไม่เกิดความเสียหายและไม่มีผู้ใดต้องรับผิด ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นชอบด้วยจึงรายงานกรมบัญชีกลาง  
   แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่ากรรมการตรวจรับพัสดุท าการตรวจรับโดยไม่ถูกต้องตามบันทึก
ข้อตกลงการซื้อ ที่ไม่ได้มีการระบุว่ามีรูปผู้บริหารและสมาชิกสภา อบจ. ในหนังสือ และยังเป็นการไม่ปฏิบัติ
ตามหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทยในเรื่องดังกล่าว เป็นเหตุให้ อบจ. ได้รับความเสียหาย คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุจึงต้องชดใช้ค่าเสียหาย นายก อบจ. จึงมีค าสั่งให้กรรมการตรวจรับพัสดุชดใช้ค่าเสียหายตามส่วน
แห่งความรับผิดของตนตามที่กรมบัญชีกลางก าหนด (ยกเว้นกรรมการที่เป็นตัวแทนประชาคมหมู่บ้านซึ่ง
กรมบัญชีกลางเห็นว่าไม่มีความรู้ความเข้าใจระเบียบหลักเกณฑ์ของทางราชการ จึงไม่ต้องรับผิด)  อันเป็น
ที่มาให้กรรมการตรวจรับพัสดุจ านวน 3 ราย ซึ่งได้อุทธรณ์ค าสั่งแล้วแต่ถูกยกอุทธรณ์ น าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งที่ให้ตนชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว 
  ประเด็นชวนคิดในคดีคือ การลงรูปและชื่อผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัด ตรงส่วนปกในของหนังสือ โดยไม่ได้เสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม รวมทั้งได้มีการแจกจ่ายหนังสือเรียนเพื่อใช้
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ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ไปแล้ว จะถือว่ากรรมการตรวจรับพัสดุกระท าละเมิดต่อองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือไม่ ? 
 

  ส าหรับข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดี ได้แก่ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 64 ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ต้องตรวจ
รับพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว้ ในกรณีที่การส่งมอบไม่ถูกต้อง ให้รีบรายงานหัวหน้าฝ่าย
บริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือแจ้งให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้างทราบภายใน 3 วันท าการ  
นับแต่วันตรวจพบ 

 

 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 
   คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว สรุปสาระส าคัญได้ว่า ในบันทึกข้อตกลงการซื้อมิได้
ก าหนดว่าในหนังสือมีรูปผู้บริหารและสมาชิกสภา อบจ. เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสามซึ่งเป็นข้าราชการสังกัด อบจ. 
ดังกล่าว ได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ จึงต้องศึกษาระเบียบที่เกี่ยวข้องเพ่ือท าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายให้ถูกต้อง การที่มีรูปดังกล่าวในหนังสือซึ่งไม่เป็นไปตามข้อตกลงการซื้อและขัดต่อหนังสือเวียน
กระทรวงมหาดไทยในเรื่องดังกล่าว อันถือเป็นการประชาสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่ไม่อาจเบิกค่าใช้จ่ายจากทาง
ราชการ และผู้ฟ้องคดีท้ังสามไม่ได้รายงานหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น จึงเป็น
การตรวจรับพัสดุที่ไม่ชอบด้วยระเบียบฯ และหนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ซึ่งถือเป็นการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
   โดยเฉพาะผู้ฟ้องคดีที่ 3 ในฐานะเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ กลับเป็นผู้ประสานงานกับผู้ขาย
ให้ลงรูปดังกล่าวในหนังสือด้วย ถือได้ว่าเป็นการจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยระเบียบ และแม้ อบจ.  
จะมิได้เสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมในการลงรูปดังกล่าว แต่การที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ ส่งผลให้ อบจ. ต้องจ่ายเงิน
งบประมาณไปในการประชาสัมพันธ์ภาพถ่ายในหนังสือเรียน จึงถือว่า อบจ. ได้รับความเสียหาย อันเป็นการ
กระท าละเมิดที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ อบจ. 
   ในส่วนค่าเสียหายนั้น ศาลพิจารณาเห็นว่า เมื่อการลงรูปดังกล่าวไม่มีค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายเพ่ิม 
ความเสียหายในส่วนของการประชาสัมพันธ์ส่วนตัวดังกล่าวจึงเป็นความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้  
เมื่อพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดแล้ว เห็นควรก าหนดให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจ านวนร้อยละ 2 ของความเสียหายทั้งหมด โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 รับผิดร้อยละ 80 และกรรมการ 
ที่เหลือรับผิดร้อยละ 20 ของค่าเสียหายดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. 154/2562) 
 

 บทสรุปชวนอ่าน 
  คดีนี้...ศาลได้วางบรรทัดฐานในการตรวจรับพัสดุที่ต้องตรวจรับงานตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง
และหนังสือเวียนกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งต้องตรวจรับตามบันทึกข้อตกลงการซื้อด้วย กรณีการลงรูป
ผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นในหนังสือเรียนถือเป็นการประชาสัมพันธ์ส่วนตัว  ที่ เป็นข้อห้ามตาม
หนังสือเวียนกระทรวงมหาดไทย กรรมการตรวจรับพัสดุจึงต้องโต้แย้งและรายงานต่อหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ ทั้งนี้เพราะการตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้อง กรรมการตรวจรับพัสดุ 
ย่อมไม่อาจปฏิเสธความรับผิดได้ อย่างไรก็ตาม ความเสียหายจากการประชาสัมพันธ์ดังกล่าวไม่อาจค านวณ
เป็นเงินได้อย่างชัดเจน ศาลจึงมีอ านาจก าหนดความรับผิดได้ตามความเหมาะสมแห่งพฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด  
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  (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสามารถศึกษาอุทาหรณ์เรื่องอ่ืน ๆ
เพ่ิมเติมได้ที่ www.admincourt.go.th) 
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